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企業はそれぞれの目的のためにオープンソースソフトウェア (OSS) を利用するが，OSS の採用す
る基準は不明瞭で属人的である．我々は，OSS にバグが少なければ，採用しやすいという仮定にし
たがい，ファイルやコードが編集されるときにバグが作りこまれるという考えをもとに，我々はバグ
の数と編集の回数の関係を分析する．
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Companies employ Open Source Software (OSS) for their purpose, however evaluation cri-
teria to employ OSS are unclear and depending on developers or managers. We assume that
if an OSS has less bugs, it would be an employable OSS. Based on the idea that bugs are
created when files or codes are edited, we analyze the relation between the number of bugs
and the number of edited codes.

1. は じ め に
複数の企業がオープンソースソフトウェア (OSS)

を，その企業の目的に応じて利用されている．しかし，

OSS を利用する判断基準は不明瞭であり，開発者や

マネージャに依存している．特に OSSの多くは，企

業に属するものではなくそれぞれの有志の集まりであ

るコミュニティーによって開発されるものである．そ

れぞれのコミュニティーでは独自の判断でリリースを

行ない，バグを含んだ状態でリリースされるものも多

く，利用者は OSS の利用に当たり，その成熟度やバ

グの修正状況を確認する必要がある．

そのため，OSSを企業で利用する際には様々な判断

基準が必要となるが，企業や開発者に依存しており，

研究があまりされていない．Milevaらは，OSSにお

けるライブラリについて，それぞれのバージョンの利

用者が多いものを利用することを推薦する研究を行っ

ている．1) しかし，本研究では，利用者の数にフォーカ

スするのではなく，OSSそのものの開発履歴にフォー

カスし，バグの発生状況とコードの変更回数との関係

を分析する．これにより，多くの OSSが持つ開発履
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歴を用いて，バグが今後発生するかどうかを分析でき，

共通の機能を持つOSSにおいてどちらのOSSの方が

安定した OSSかを判断できる基準を与える．
2. 背 景
有用な OSSが新たに開発されている一方，開発が

滞るものや，利用者が離れていく OSSも少なくはな

い．そういったOSSはゾンビOSS2)と呼ばれている．

参考文献 2)では，ゾンビ化について，1)新機能が他

のソフトでも実現可能になることで、その OSSの存

在意義が無くなる (Struts 1, Seasar2)，2)新機能を実

現するOSSが乱立した結果、競争に敗北 (Accumulo)

3)新機能を追求するあまり旧バージョンのサポートが

おろそか (OpenStack) といった種類があることを言

及している．利用して良いと考えられる，バグが少な

い OSSの判断基準として，我々はソフトウェア信頼

性モデル (SRGM)を用いて十分にバグを発見できて

いるかを考える．SRGM は様々なドメインで利用さ

れ，また様々な利用方法が提案されている車メーカー

での利用や3)，OSSのコード変更回数と時間の関係を

用いた SRGMの提案や4)，webサービスの開発での

利用5) などがあげられる．
3. 評 価 方 法
本研究では，オープンソースソフトウェアの開発履

歴を含んだリポジトリを提供している GitHub6) から



開発履歴を取得する．対象とした OSSは Xstream7)

といわれる，JavaオブジェクトをXMLへシリアライ

ズする OSSライブラリである．評価方法として，開

発履歴を含むリポジトリから，コードの変更回数を時

系列で取得する．また，バグ情報についてもリポジト

リから時系列で取得する．それらの結果をそれぞれグ

ラフに示したのちに，時系列の情報をもとに，コード

の変更回数とバグ情報を関連付ける．
4. 評 価
図 1にXstreamの欠陥の発見数と修正数と時間の関

係を示す．図 2にXstreamのファイルの変更回数を示

す．図 1が示すように欠陥の発見数と修正は徐々に減

少してる．しかし，図 2が示すように，後半に多くの変

更が行われていることがわかる．図 3にXstreamの欠

陥の発見数と変更回数の関係を示す．図 4にXstream

の欠陥の修正と変更回数の関係を示す．図 3と 4が示

すように欠陥の発見と修正は，変更回数が増えるにつ

れて少なくなっていることがわかる．
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図 1 欠陥の修正数と発見数と時間の関係
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図 2 変更回数と時間の関係

5. 結 論
2014 年はソースコード変更が頻繁に起こっている

が，リリースノートを確認すると開発者が新規機能の

追加やリファクタリングを行ったと考えられる．ソース

コード変更回数と欠陥修正数の関係については，7500

回の変更から，欠陥修正数はあまり増加していないこ
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図 3 欠陥の発見数と変更回数の関係
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図 4 欠陥の修正数と変更回数の関係

とがわかった．また，リリースノートから主な開発は

完了していると考えられる．2014年 2月 8日にリリー

スされた XStream 1.4.7 ではセキュリティにおける

対策が主であり，2015年 2月 18日にリリースされた

XStream 1.4.8では Java 8ラムダ式への対応が主で

あった．これにより，セキュリティ対策とラムダ式へ

の対応が主に変更回数を増加させたと考えられる．
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